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RESUMEN

Este estudio tiene por objeto el análisis y valoración crítica del debate juris-
prudencial y doctrinal abierto sobre la determinación como exclusiva y excluyen-
te, o adicional, del acuerdo atributivo de jurisdicción normativizado en el art. 31 
del Convenio de Ginebra de 1956. En especial se analizará si de dicho debate 
afloran criterios que suponen un avance hacia la consolidación de un verdadero 
espacio armonizado para el Derecho europeo del transporte de mercancías por 
carretera según la ratio inspiradora de la regla de especialidad. Y en su caso, 
si esto permite reducir las disfunciones prácticas derivadas de un complejo en-
samblaje ante la coexistencia de distintos bloques normativos de aplicación. No 
debe obviarse que cualquier avance normativo y jurisprudencial en este sentido 
revierte en una mayor seguridad jurídica para los operadores del sector y reduce 
las divergencias interpretativas que tanto perjudican a los intereses en presencia 
en un sector comercial esencial.
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ABSTRACT

This study aims to analyze and critically assess the jurisprudential and doctri-
nal debate that has arisen regarding whether the jurisdiction agreement provided 
for in Article 31 of the 1956 Geneva Convention should be considered exclusive 
and excluding, or merely additional. In particular, it will examine whether this 
debate reveals criteria that represent progress toward the consolidation of a truly 
harmonized space for European law governing the carriage of goods by road, in 
accordance with the rationale underlying the principle of speciality. It will also 
consider, where appropriate, whether such developments make it possible to re-
duce the practical dysfunctions resulting from a complex framework caused by the 
coexistence of different applicable normative regimes. It should not be overlooked 
that any normative and jurisprudential progress in this regard contributes to 
greater legal certainty for operators in the sector and reduces interpretative diver-
gences that significantly harm the interests involved in a key commercial sector.
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